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Exemple 1- Evaluer l’oral en 1ère HGGSP

Thème 1 : Comprendre un régime politique : la démocratie

➢ Le cadre

Evaluation des acquis de la 1ère partie du cours

I- Les origines de la démocratie: La démocratie directe à Athènes 
au Vème siècle avant  JC 
A- Une démocratie directe mais limitée: être citoyen à Athènes au 
Vème siècle
B- La démocratie directe, un modèle universel? Limites du modèle 
athénien et influence contemporaine: le modèle Suisse

EVALUATION



➢ Forme de l’évaluation

DÉBAT:
LA  DÉMOCRATIE DIRECTE EST-ELLE UN MODÈLE IDÉAL QUE LA 

FRANCE DOIT METTRE EN OEUVRE? 

Partisans 

du

OUI

Partisans 

du 

NON



➢Démarche
La classe est divisée en 2 groupes (Les partisans du OUI et les partisans du NON). Ils disposent d’une 
fiche guide comprenant différentes sources complémentaires, des questions, une aide à la structure 
et à la rédaction de leur « plaidoirie » pour défendre leur position.  

Travail 
préparatoire 
2h + fin à la 
maison



➢Démarche
La classe est divisée en 2 groupes (Les partisans du OUI et les partisans du NON). Ils disposent d’une 
fiche guide comprenant différentes sources complémentaires, des questions, une aide à la structure 
et à la rédaction de leur « plaidoirie » pour défendre leur position.  



➢ Les compétences évaluées

L’analyse du problème et l’appropriation du cours à travers 
les  arguments développés dans la plaidoirie. (L’inventio
ou « l'invention »)

L’Organisation des arguments à l’intérieur du discours. (La 
dispositio « la disposition »)

La mise en forme de ses arguments avec du style
(L’elocutio « l'élocution »)

La délivrance de son discours devant son camarade avec 
une force de conviction.( L’actio « l'action »)

La mémorisation de son discours grâce à des techniques 
qui peuvent favoriser l’apprentissage du discours par cœur 
pour le maîtriser. (La memoria « la mémoire »)

Des 
compétences 
qui préparent 
au grand Oral



➢Dispositif de l’évaluation
Le débat se déroule en face à face sous forme de « battle » où chaque élève écoute un camarade de la 
position adverse et l’évalue selon une grille préétablie par le professeur.

Des items qui 
reprennent 
les 
compétences

Explicitation des 
éléments attendus 
en termes de 
méthodes et de 
connaissances

L’auditeur 
coche la case 
si l’élément 
apparaît dans 
le discours

Et 
comptabilise 
le score 
obtenu



➢ Dispositif de l’évaluation
Le débat se déroule dans deux salles adjacentes : une salle pour le « OUI » et une salle pour le 
« NON ».

Les élèves débattent au sein d’un groupe de 3 :
chacun énonce sa plaidoirie pendant que
les autres complètent la grille d’évaluation. 

Chaque « vainqueur » de la battle rencontre
le vainqueur d’une autre battle, jusqu’à ce 
qu’il y ait un « champion » dans
chaque salle. 

Enfin, les deux champions de 
chaque salle se rencontrent.

GRILLE D’EVALUATION DES PLAIDOIRIES

Round 1 : 
Orateur 1 :                                                                                           
Orateur 3 :
Orateur 2 :                

Après avoir écouté une plaidoirie, compléter 
chaque ligne du tableau en mettant une croix 
de couleur (selon l’orateur) dans la case 
correspondante. 

(version 2)

La forme de la plaidoirie Non atteint (0,5 pt) Partiellement atteint (1 pt) Atteint (2pts)

La clarté  du propos Les propos ne sont pas clairs : le 

vocabulaire employé est mal utilisé 

et les éléments énoncés ne 

correspondent pas au sujet attendu.

Les propos sont globalement 

clairs : si l’essentiel est 

compréhensible, certains 

éléments énoncés ne 

correspondent pas au sujet.

Les propos sont clairs et 

compréhensibles car le 

vocabulaire employé est 

adapté au sujet.

L’organisation du propos Les propos ne sont pas organisés. Les propos sont en partie 

organisés mais il y a des 

répétitions.

Les propos sont bien 

organisés.

Le ton est convaincant L’oral manque de conviction Le ton est convaincant pour 

une partie de la plaidoirie

Le ton est convaincant sur 

l’ensemble de la plaidoirie

L’auditoire est pris en compte L’orateur ne regarde pas le public L’orateur regarde parfois le 

public

L’orateur regarde 

régulièrement le public

La durée de la plaidoirie La plaidoirie est courte (moins d’1 

minute)

La plaidoirie est relative courte 

(entre une et deux minutes

La durée de la plaidoirie 

dépasse les deux minutes.

Un oral sans notes Les notes sont lues Les notes sont en partie lues 

pendant la plaidoirie

La plaidoirie est réalisée sans 

lecture de notes

Le fond de la plaidoirie

L’affaire étudiée en classe est présentée 

dans la plaidoirie

L’affaire n’est pas du tout présentée Des éléments de l’affaire sont 

présentés mais certains 

manquent

L’affaire étudiée en classe est 

bien présentée : tous les 

éléments sont énoncés.

L’affaire étudiée en classe est comprise. L’affaire présentée comporte des 

erreurs. 

Certains éléments liés à 

l’affaire qui sont racontés sont 

faux.

Les éléments liés à l’affaire 

sont présentés sans erreur.

L’argumentation est efficace 

(arguments)

Il n’y a pas d’arguments énoncés. Il ya un ou deux arguments 

énoncés.

Plusieurs arguments sont 

énoncés.

L’argumentation est efficace (exemples) Il n’ya pas d’exemples énoncés Il y a un ou deux exemples 

énoncés.

Plusieurs exemples sont 

énoncés.



➢Calcul de la note finale

Une note donnée par 
ses pairs

Le score obtenu est 
transformé en note

Une note validée par 
l’enseignant

La version écrite est 
lue et comparée avec 
la grille: un bonus et 

un malus peuvent 
être attribués en 

fonction de la qualité 
de la prise de notes. 



➢Une évaluation avec de multiples avantages

Pour l’enseignant….

Pour les élèves…

Facilite 
l’appro-
priation

Favorise l’ambiance 
de classe

Valorise 
les élèves

Gain de temps

Crée une 
émulation

Améliore la relation 
prof-élève: relation 
de confiance



Exemple 2- Evaluer l’oral en Terminale Tronc commun 

➢ Le cadre
Thème 2 – La multiplication des acteurs internationaux dans un monde bipolaire 

(de 1945 au début des années 1970)



➢ Forme de l’évaluation

Jeu de rôle sur la mémoire de la guerre d’Algérie

Quelle date pour commémorer le souvenir de la guerre d’Algérie?



➢Démarche
La classe est divisée en 2 : les observateurs et les acteurs.

Les acteurs tirent au sort leur rôle, ils choisissent parmi 4 dates proposées celle qui leur 
semble la plus pertinente pour commémorer le souvenir de la guerre d’Algérie compte 
tenu de leur rôle et de la fonction qu’ils attribuent à cette commémoration. Ils cherchent 
les arguments qui leur permettront de justifier leur choix à l’oral. (15 minutes)

Pendant ce temps les observateurs prennent connaissance de la liste des différents 
acteurs. 

19 mars 5 juillet

5 décembre 11 novembre

Une Date 
commune?

Liste des Rôles (non exhaustive, à adapter en fonction
du cours) :

- Jeune berger pauvre de Kabylie
- combattant du FLN
- Harki
- Pied-noir de bab el Oued qui a dû quitter son commerce
- Historien Français (Benjamin STORA par exemple)
- Ancien Président de la République française (N. Sarkozy,

F.Hollande)
- Président Algérien
- Famille de victime de la torture de l’armée française (femme

ou un membre de la famille de Maurice Audin)
- Membre de l’OAS
- Appelé du contingent traumatisé par la guerre,
- Militaire dans la 10ème division parachutiste de Massu qui a

fait la bataille d’Alger
- Un militant/Une militante nationaliste torturée (ex Louisette

Ighilahriz)
- Combattant du FLN
- …..



➢Démarche

Ils s’installent dans 
un coin de la salle 
en fonction de leur 
date

Ils défendent et 
justifient à tout de 
rôle leur choix

Acteurs 
Ils écoutent, 
prennent en notes 
et déterminent le 
rôle de chacun

Ils rejoignent la 
date qui les as 
convaincue et 
justifient leur choix

Obser-
vateurs



➢Dispositif de l’évaluation

Une Fiche élève 
pour les 
observateurs

Elle sera ramassée 
et notée pour 
compléter la note 
orale (car le temps 
de parole des 
observateurs est 
plus restreint)



➢Dispositif de l’évaluation

Grilles 
d’évaluation 
prof, prenant 
en compte 

-Les
connaissances
développées

- Les qualités 
de l’oral



Exemple 3- Evaluer l’oral en Seconde-EMC

➢ Le cadre
Axe 1 – Des libertés pour la liberté



➢ Forme de l’évaluation : Débat mouvant

Situation d’enseignement :
l’enseignant d’EMC est le professeur principal de la
classe. Il s’agit ici, pour lui, de faire connaître le
règlement intérieur du lycée (et notamment les
libertés y figurant) sous une forme impliquant les
élèves. L’activité est réalisée en co-animation avec le
CPE et le personnel de direction en charge du suivi
de la classe.



En amont : la  préparation du débat réalisée à partir d’une fiche de repérage 
d’informations.

1 heure

➢ Démarche



Réalisation du débat : l’enseignant, le CPE et le personnel de direction 
énoncent des affirmations. Les élèves se positionnent et doivent argumenter 
leurs positions.  

1 heure



Document  des intervenants pour animer le débat : 



En aval du débat : la grille d’auto-évaluation complétée par les élèves à la fin du 
débat 

Fiche 
annuelle : 3 
débats sont 
prévus dans 
l’année en 
EMC-
histoire-
géographie



En aval du débat : la grille d’évaluation complétée par l’enseignant, le CPE et 
le personnel de direction



➢ Les compétences évaluées

L’oral

Argumen-
ter

Ecoute 
active

Analyser 
(les enjeux 

de la 
mémoire)

Mémoriser


